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AUSLAUTENDES T IM GERMANISCHEN.
.bekanntlich ist das indogermanische t im germanischen
auslautend weggefallen, z. b. in der 3. sing, optat, got. praes.
bairai, perf. beri u. s. w. Nach der herschenden ansieht trifft
dieses auslautsgesetz alle dentale, also auch das ursprüngliche
d, germanisch f , im nom. acc. sing, neutr. der pronominalen
declination. Aber es ist zu beachten, dass die auf urspr. d
auslautenden neutra der pronomina (um welehe es sich zu-
nächst handelt, denn die pronominale form iin neutr. des ger-
manischen adjectivs ist jedenfalls eine spätere associations-
bildnng), einsilbig sind (z. b. sanskr. t ad, yad u. s. w.). Und
dass einsilbige worter nicht immer den für die endungen der
mehrsilbigen Wörter geltenden auslautsgesetzen* unterworfen
sind, ist ja eine mehrfach beobachtete erscheinung. Uebrigens
ist ja möglich, dass in der 3. sing. opt. nicht das t als solches,
sondern erst auf specifisch germanischem boden der daraus
durch lautyerschiebung entstandene spirant /> abgefallen ist;
und dann läset sich wol denken, dass das ursprüngliche dy
zu t verschoben, gleichzeitig sich erhalten konnte.
Eine prüfung der gründe, welche für abfall des ursprüng-
lichen dj germ. tj im nom. acc. sing, neutr. der pronominalen
declination sprechen könnten, scheint daher nicht ganz über-
flüssig zu sein.
Erstens die 3. sing, opt., welche z. b. für Schleicher ge-
nügender beweis war, weil er das t als den ursprünglichen
auslaut im neutr. des indogermanischen geschlechtigen prono-
mens betrachtete, darf, wie schon angedeutet, jetzt nicht
länger als beweisend herangezogen werden. Bekanntlich mußte
Schleicher, um das * des got. pata zu erklären, ganz Willkür-
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lioki in diesem falle eine Schwächung des auslautenden t zu d
und dann Verschiebung des d zu t annehmen, während er zur
erklärung des got. hva eine form *hva-th statuierte, welche er
aus ka-t ohne Torhergehende Schwächung des t entstehen liess.
Zweitens scheint die gewöhnliche ansieht zum teil darauf
zu beruhen, dass man aus alter gewohnheit got. pata, ita u. s. w.
mit ihrem angehängten a ohne weiteres als Vorstufen für die
formen der übrigen germanischen sprachen, altn. pat, ags. pät,
ahd. daz u. s. w. gelten läset und daher das schliessende a,
woher es auch gekommen sein mag, als unentbehrlich für
das erhalten des t (indog. d) betrachtet. Aber meines Wissens
ist von einem solchen 'stützenden* auf germanischem Sprach-
gebiete ausser dem gotischen keine spur zu entdecken.
Schleichers behauptung, dass pata, ita von den anderen
sprachen vorausgesetzt werden (s. Comp. § 264), scheint in
der tat nur in der ansieht, dass * ohne die stütze des a ab-
fallen müsse, begründet zu sein.1)
Drittens könnte man sich vielleicht auf das abfallen des
auslautenden ursprünglichen d im baltisch-slawischen berufen.
Aber (von der frage über die besondere slawo-germanische
Spracheinheit abgesehen) wenn auch pata, ita mit ihrem a ur-
germanisch sind, darf man sie nur als specifisch germanische
neuschöpfungen gelten lassen, so lange weder im baltisch - sla-
wischen noch in anderen verwanten sprachen irgend etwas
damit analoges nachgewiesen ist. Die identificierung des got
ita mit sanskr. idam, ebenso wie des acc. sing. masc. ina mit
sanskr. imam (Scherer z. g. d. s. 2. aufl. s. 192), kann aus
lautlichen gründen nicht als wahrscheinlich zugegeben werden
(vgl. got. ik = sanskr. aham, acc. sing, ftsk aus *fiskam u. s.w.).
Somit gelangt man ja immerhin — was auch Schleicher,
Comp. § 203. 3. b zugibt — zu pat, it (unverschoben tad, id)
ohne das a als ältesten germanischen formen zurück; d. h.
der behauptete abfall des t (d) gehört der besonderen germa-
nischen Sprachgeschichte. Und dann darf wol das lateinische
mit erhaltenem d (z. b. id, quod, quid, is-tudy aliud, illud)
eben so gut für die Wahrscheinlichkeit des erhaltene des den-
') Vgl. auch Paul Beitr. IV, s. 467.
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tals im germanischen wie das baltisch-slawische gegen dieselbe
herangezogen werden.
Die vierte und anscheinend wichtigste stütze der herschen-
den ansieht ist die gotische form hva als neutr. des fragenden
pronomens. Dass dieses hva aus älterem hvat entstanden sei,
ist indessen nur eine hypothese, die mir nicht recht glaublich
ist, ebenso wenig wie ich irgend einen positiven grund finde,
der uns nötigt für das hvat der übrigen germanischen sprachen
eine grundform * hvata zu statuieren, die nicht einmal im go-
tischen vorkommt. Wenn in den ahd. formen bei Otfried
uueih, uueist und theih, theist ein neutrum der pronomina mit
verlorenem auslautenden dental anzunehmen ist1), so ist hier
jedenfalls wol eine nur in der proklise eingetretene kürzung
vorhanden, die aucli in der Schwächung des wurzelvocals sich
äussert. Man könnte vielleicht geneigt sein auch got. hva als
eine ursprünglich nur proklitische aus hvat entstandene form
zu erklären, welche eine vollere nebenform * hvata ganz ver-
drängt hätte. Aber es ist schwer einzusehen, warum im kämpfe
zwischen hva und hvata eben die unbetonte schwächere form
den sieg davontragen sollte, da die vollere an sich deutlichere
form in dem entsprechenden demonstrativ pata eine starke
stütze hätte. Uebrigens kann ja auch dieses pala selbst sehr
leicht proklitisch werden, besonders als bestimmter artikel
(vgl. auch pat-ist, pat-ei *)\ warum sollte dann nicht * hvata
in der proklise stehen können?
Uebrigens scheint mir nicht unmöglich, dass auch auf
gotischem gebiete eine wirkliche spur der form pat ohne das
a vorhanden sei, nämlich in dem pronomen pat-uh. Hier
kann von ktirzung in der proklise nicht die rede sein, denn
das uh ist ja enklitisch, also f>at vollbetont. Die formen
!) Vgl. Paul in den Beitr. IV, s. 467. Auch gegen die erklärung
der got. partikel ei aus einem neutr. */>« läset eich wol nicht einwen-
den, dass sa-ei nicht contrahiert wird, denn sei bedeutet ja si-ei. Ob
aber dieses */>a für pat steht, ist eine andere frage (s. unten). — Was
die hochdeutschen formen betrifft, ist vielleicht der abgeworfene auslaut
z (aus t verschoben), also nicht t als solches.
2) Es versteht sich von selbst, dass nach meiner ansieht pat-isl,
pat-ei eben so gut direct aus pat ohne a entstanden sein können (und
pamm-ei möglicherweise erst durch an lehnung an pat-ei) \ vgl. unten
was über pat-uh u. s. w. gesagt wird.
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pamm-uh und pan-uh mit wegfall des a von pamma und pana
geben für die erklärung des pat-uh aus pata nur eine schein-
bare stütze. Vergleicht man nämlich die entsprechenden for-
men hvammeh, hvarjammeh und hvanoh, hvarjanoh, so kann
man nicht umhin diese letzteren formen als echte anzusehen.1)
Die sonst rätselhaften pamm-uh, pan-uh werden aber in ein-
facher weise aufgeklärt, wenn man pat-uh unmittelbar aus
pat herleitet und pamm-uh, pan-uh als anlehnuugen an pat-uh
erklärt, in einer späteren zeit gebildet, nachdem die form pata
bei dem unzusammengesetzten pronomen sich festgesetzt hatte.
Ich denke mir also das Verhältnis der gotischen formen
hva und pata, ita zu den formen hvat, resp. pat, it der ändern
germanischen sprachen folgendermassen. Die wirklichen ge-
meingermanischen formen sind hvat, pat, U und im neutr. des
adjectivs, wenn die pronominale form hier gemeingermanisch
ist2), blindat. Die gotischen formen pata, ita, blindata halte
ich für specitisch gotische neubildungen, und zwar nicht durch
anfügung irgend eines pronominalen elements, sondern einfach
durch anlehnung an andere auf a auslautende casusformen
entstanden. Solche formen sind der dat. siug. pamma, imma,
blindamma, wo a alt ist (ob aus urspr. dat. -ai oder locat. -ai
oder möglicherweise aus ablat. -ai entstanden, berührt uns hier
nicht) und der acc. sing. masc. pana, ina, blindana, dessen a,
wenn auch unurspriinglich und rätselhaft, jedoch sicher gemein-
germanisch ist. Auch das got. hva ist meiner meinung nach
eine neuschöpfung, nämlich eine nominale form (d. h. der
Vertreter eines *hvam), nach analogie der nominalen neutral-
form des adjectivs (blind aus blindam) gebildet. Warum das
gotische die anzunehmende ältere form hvat aufgegeben, ist
freilich schwer zu erkläreu. Das» aber eben beim fragenden
pronomen eine nominale form sich entwickelt, während die
demonstrativpronomina die pronominalfomen in pata, ita fort-
*) Wenn ich nicht irre, kann man als regel statuieren, dass -uh
nur nach consonan ten in dieser form, nach vocalen aber als -h ohne
u erscheint.
*) Vgl. Sie v er s, Die starke adjectivdeclination, in diesen beitr.
II, s. 98—124, wo die gemeingermanische natur dieser form als zweifel-
haft bezeichnet wird, weil sie im ags. und alte, nicht vorkommt (s. 114
und 120).
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pflanzten1), ist daraus erklärlich, dass nur bei jenem im nom.
sing. masc. und fern, völlige Übereinstimmung mit den adjec-
tiven vorhanden war: hvas, hvo (*hvä), *hva(m) = *blmdas,
*blindaf *blinda(m), bei diesen aber nom. sing. masc. sä, fern.
so (*$a), resp. nom. sing. fern, si, aus ganz anderen stammen
gebildet waren. Die Verschiedenheit der neutra hva und pata,
ita hat im sanskr. kirn gegenüber tad, id-am sein analogon.2)
— Uebrigens darf nicht verschwiegen werden, dass auch Sie-
vers, während er pata als gemeingermanische form festhält,
von der erklärung des hva als nominalform nicht weit entfernt
gewesen zu sein scheint, da er (a. a. o. s. 113) von der ' Über-
einstimmung des nom. sing. *blindas, *blinda, *blinda mit dem
pronomen hvas, *hva, hva' spricht.
In neuerer zeit hat man bekanntlich mehrere vocalisch
auslautenden formen im germanischen als alte ablativ-
formen erklären wollen. Auf unserem Standpunkte hängt
natürlich die Wahrscheinlichkeit dieser erklärungen gewisser-
massen von der frage ab, ob die indogermanische ablativ-
endung mit t oder d anzusetzen sei. Im vorigen falle ist
ohne weiteres wie in der 3. sing, opt im germanischen abfall
des auslautenden dentale zu erwarten. Wäre aber d der ur-
sprüngliche laut, bleibt nur noch der unterschied zwischen den
oben besprochenen neutralformen der pronomina und den ab-
lativformen der vocalisch auslautenden stamme (welche wol
allein hier in frage kommen können) zurück, dass jene kurzen,
diese ursprünglich langen vocal vor dem auslautenden dental
haben, und dass jene meistens von anfang an einsilbig sind,
diese aber meistens zwei oder mehrere silben haben, vou
*) Wenn in der got. partikel pei ein neutr. pa steckt, so wäre
vielleicht auch hier eine form *pam anzunehmen, diese aber nur als par-
tikel und ohne Zusammenhang mit *hvam. Vgl. die lat. partikeln turn
und quum gegenüber den pronomina is-tud und quod.
2) Wenn auch hva ursprünglich aus einem proklitischen hvat ent-
standen wäre, was ich als möglich zugebe, so ist doch dessen festsetzen
und verdrängen der pronominalen form hvat der einwirkung des nomi-
nal flectierten adjectivs zuzuschreiben.
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welchen die letzte wahrscheinlich tiberwiegend von altere her
tonlos gewesen ist.
Eine eingehende erörterung der schwierigen frage über
die priorität des t oder d im ablativ zu leisten bin ich gar
nicht im stände. Nur ein paar bemerkungen mögen er-
laubt sein.
Die sanskr. pronomina possessiva madiya, tvadiya, asma-
diya, yushmadiya könnten für d sprechen, wenn sie direct
aus den ablativen der persönlichen pronomina herzuleiten
wären. Aber diese possessiva sind ohne zweifei junge bil-
dungen (in Rigveda kommen sie meines Wissens gar nicht
vor) und zunächst aus den als ersten compositionsgliedern ge-
brauchten Stammformen mad-, tvad- u. s. w. abgeleitet, welche
ja an und für sich (d. h. ohne die abstrahierende tätigkeit der
sprechenden oder der sprachgelehrten) eben so gut als mit-,
tvat- aufgefasst werden können. Uebrigens ist denkbar, dass
auch diese compositionsglieder nicht eigentlich ablativformen
sind, sondern nach den als compositionsgliedern vorkommen-
den und daher von den indischen grammatikern als Stamm-
formen aufgefassten neutra der geschlechtigen pronomina, be-
sonders dem demonstrativen tad, sich gebildet haben. In
Grassmanns wörterbuche zum Rigveda finde ich ausser einem
nur einmal belegten asmat-sakhi keine derartige bildungen von
den persönlichen pronomina; dagegen finden sich verschiedene
compositionen oder ableitungen von den Stammformen ma-,
Iva-, asm«-, yushma- oder ma-, tva-, yushma-.
Im älteren latein kommt der ablativ oft (wie im oski-
schen) mit auslautendem d vor. Gegen die Möglichkeit, dass
dieses d aus / geschwächt sei, kann das t in der 3. sing, der
ursprünglich secundär gebildeten tompora (z. b. opt. stet, vgl.
sanskr. syaf) nicht als Zeugnis gelten. Denn, wie in der 3.
sing. perf. das t sicher später eingedrungen ist, haben es wol
die alten secundären formen, nachdem sie das ursprüngliche t
verloren, erst aus den primären tempora wider aufgenommen
(vgl. Schleicher, Comp. § 275). Andererseits sind die ablative,
wenigstens in der späteren classischen spräche, nicht mit den
pronominalen neutra (id, istud, aliud) auf gleiche stufe ge-
stellt; in diesen bleibt ja immer das rf, in jenen wird es
immer weggelassen. Ob diese verschiedene behandlung nur
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in der correcten Schriftsprache oder auch in der wirklichen
aussprache stattgefunden habe, bin ich nicht im stände zu
entscheiden. Auffallend wäre allerdings, wenn im auslaute
urspr. d geblieben, urspr. t abgefallen wäre; es bleibt doch zu
erwägen, ob nicht durch die einsilbigkeit und vocalktirze der
meisten pronomina gegenüber den meisten ablativforraen eine
solche Verschiedenheit in der lautlichen behandlung sich als
denkbar herausstellen lässt. Unter allen umständen ist in
lautlicher beziehung der ablativ der a-stamme besser mit der
Imperativform auf ~to = sanskr. -tat (in der vedischen spräche)
zu vergleichen; z. b. equo = sanskr. dcvdt, vehito = sanskr.
vahatat. Welcher laut, t oder rf, hier als der ursprüngliche
auslaut von den kennern der italischen sprachen jetzt als
wahrscheinlicher angenommen wird, weise ich nicht. Aber so
viel ist klar, dass wer hier t statuiert, in der ablativendung
denselben laut zulassen muss.
Endlich ist zu erwägen, ob nicht möglicherweise in der
bekannten ablativendung, sanskr. -tos (z. b. tatas, itas), lat. -tus
(z. b. cceli-tus) mit Schleicher ein ablativisches t (vgl. die pro-
nomina sanskr. ma-t, asma-t u. s. w.) zu finden sei. Natürlich
kann das -tos nicht aus *-ta-t erklärt werden (Schleicher,
Comp. § 251); ich möchte es lieber als t-as, d. h. ein ablati-
visches t mit der genitivendung -äs erklären; das lateinische
-us wäre dann als die ältere form der genitivendung zu fassen,
welche nicht wie sonst in -is übergegangen, weil sie für das
Sprachgefühl aus der reihe der eigentlichen flexionsformen
herausgetreten ist.
Diese ganze ablativfrage hat übrigens für die hauptfrage
unseres aufsatzes nur eine ganz negative bedeutung, da das
statuieren von ablativformen im germanischen überhaupt hypo-
thetisch ist, und kann unsere Überzeugung nicht erschüttern,
dass auslautendes indogermanisches d im germanischen, zu t
verschoben, wenigstens nach vol lbe tontem vocal, als
erhalten anzusehen ist.
Nachtrag . Meine oben ausgesprochene ansieht, dass
auslautendes t, urspr. d, im germanischen erhalten ist, findet
directe bcstätigung durch zwei germanische partikelu, nämlich
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/15/15 2:25 AM
AUSLAUTENDES T IM GERMANISCHEN. 407
die präposition at (atul. az) = lat. und kelt. ad, und öt (ahd.
uz)y welches letztere ohne zweifei durch Verlängerung eines
vorauszusetzenden *ut = sanskv. ud (ebenso wie in späterer
zeit ahd. in aus in oder westgerm. bi aus bf) entstanden ist.
Das germanische ut scheint der slavischen (im altbulgarischen
nicht vorkommenden) partikel vy zu entsprechen; diese aber
acheint durch Verlängerung eines in den altbulgarischen par-
tikeln vu-nü, w-ne (caeusformen eines abgeleiteten nomens)
steckenden slavischen *w entstanden zu sein, welches nach
slavischen lautgesetzeu ganz regelrecht aus ursprüngl. ud ent-
wickelt sein kann.
LEIPZIG, nmi 1879. F. TAMM.
NACHTRAG.
Zu dem s. 257 gegebenen nachtrage erlaube ich mir noch
folgendes hinzuzufügen.
VI, 82 habe ich Leffler unrecht getan, wenn ich ihm die
auffassung zuschreibe, dass der /-umlaut des e vollkommen
gleichzeitig sei mit den übrigen erscheinungen, die man unter
-umlaut zu begreifen pflegt. Allerdings nimmt er einen ge-
wissen Zusammenhang in der historischen entwickelung an,
aber er unterscheidet doch s. 288 deutlich verschiedene perio-
den für den eintritt der einzelnen erscheinungen, die er unter
der bezeichnuug *-umlaut zusammenfasst. Der germanischen
spracheinheit weist er nur den Übergang des e in i ausser vor
r, l, h + cons. zu, dann folgt innerhalb der entwickelung der
einzelnen sprachen Übergang des e zu i vor r, /, h + cons.,
dann Übergang des o zu u, und dann erst der von a zu e.
109 ff. Meine auffassung über das Verhältnis des germa-
nischen vocalismus zum indogermanischen habe ich auch in
einem auf der Geraer philologenversammlung gehaltenen vor-
trage ausgeführt. Ungefähr gleichzeitig mit meinem aufsatze
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